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 Bu çalışmada, Ege Denizi kıyı balıkçılarının zaman zaman karşılaştıkları deniz 

kaplumbağaları hakkındaki bilgi düzeyleri ile bu canlılara karşı olan bakış açıları ve 

tutumları araştırılmıştır. Veriler, Ağustos 2016- Ekim 2017 tarihleri arasında Ege 

Denizi’ne kıyısı bulunan 5 ilde (Çanakkale, Balıkesir, İzmir, Aydın ve Muğla), 98 su 

ürünleri kooperatifindeki 404 balıkçı ile yüz yüze anket yapılarak toplanmıştır. Ankete 

katılan balıkçıların %91’inin Ege denizinde dağılım gösteren türleri tanımadığı 

bulunmuştur.  Balıkçıların %95’i, dünya denizlerinde dağılım gösteren bu canlıların 

ekosistem içindeki rolünü bilmediğini ayrıca hiçbir balıkçının yaralı bir kaplumbağaya 

nasıl bir müdahalede bulunacağı hakkında da yeterli bir bilgiye sahip olmadığı ortaya 

konulmuştur. Balıkçılar başlangıçta deniz kaplumbağaları ile ilgili çalışmalara katılım 

sağlama konusunda çekinik davranırken, bilgilendirici broşürler ve farkındalık sunumları 

sonrasında deniz kaplumbağalarının doğasını yakından tanımaya başlamaları ile onlara 

olan bakış açılarını, yaklaşımlarını ve tutumlarını değiştirmiştir. Ege kıyılarında deniz 

kaplumbağalarının sürdürülebilirliğinin sağlanması için bu canlıların yoğun olduğu 

alanlarda balıkçılara yönelik daha fazla sosyal sorumluluk projeleri ve iş birliği 

yapılmasında fayda vardır. 
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 In this study, the level of knowledge of the sea turtles that encounter fishing gears from 

time to time and the attitudes of fishermen on the Turkish coast of the Aegean Sea to 

these living beings were investigated. Data were collected from a total of 404 fishermen 

in 98 fisheries cooperatives in 5 provinces (Çanakkale, Balıkesir, İzmir, Aydın and 

Muğla) by face-to-face survey between August 2016 and October 2017. It was 

ascertained that the 91% of fishermen, who participated in the survey, do not know what 

kinds of sea turtles are distributed in the Aegean Sea. The 95% of fishermen do not also 

know the role of these living beings that show wide range of distribution on world’s 

oceans and seas, in the ecosystem. Moreover, it is revealed that the fishermen do not have 

enough knowledge about to perform an intervention in an injured turtle. After getting 

information from the informative brochures and awareness presentations about sea 

turtles, fishermen became familiar with the nature of sea turtles, they have changed their 

attitudes, approach and perspectives to them although they firstly behaved timid to 

participate in the studies on sea turtles. It is useful to make more social responsibility 

projects and collaborations with fishermen in areas where these living beings are intense 

in order to ensure the sustainability of sea turtles on the coast of Aegean Sea. 
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Giriş 

Dünya denizlerinde dağılım gösteren 8 deniz 
kaplumbağası türünden özellikle Caretta caretta 
(Linnaeus, 1758) ve Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)’ın 
Türkiye Akdeniz sahillerinde hem beslenme hem de 
üreme amaçlı bulundukları bilinmektedir. Sadece birkaç 
deri sırtlı kaplumbağa (Dermochelys coriacea Vandelli, 
1761) Akdeniz'e Atlantik'ten girer ve Akdeniz’de 
ürememelerine rağmen havzanın her yerinde bulunabilir 
(Casale ve ark., 2003). Deniz kaplumbağalarının 
hareketleri ile ilgili bilgiler 1950’lerden beri yakalama-
işaretleme-tekrar yakalama teknikleri ile çalışılmıştır 
(Hendrickson, 1958). Akdeniz’de 2000 ergin dişi C. 
caretta ve 500 ergin dişi C. mydas türü bulunmakta olup, 
C. carretta dişilerinin %40 ve C. mydas dişilerinin %80’i 
Türkiye Akdeniz sahillerine yuvalamaktadır (Dekamer, 
2017). Türkiye’de ticari amaçlı su ürünleri avcılığını 
düzenleyen 2016/35 tebliğin “Avlanması Yasak Türler” 
başlıklı 16. Maddesine göre C. caretta, C. mydas ve D. 
coricea türlerinin bütün sularımızda avlanması, 
toplanması, gemilerde bulundurulması, karaya 
çıkartılması, nakledilmesi ve satılması yasaktır (Anonim, 
2016). Doğu Akdeniz’de deniz kaplumbağası 
popülasyonu, 20. yüzyılın ilk yarısında hedef tür olarak 
ciddi istismar edilmiştir. Günümüzde ise bu kaplumbağa 
popülasyonları için en önemli tehditler; yuva 
alanlarındaki antropojenik etkiler ve balıkçılık ile olan 
etkileşimdir (Casale, 2008). Dünya genelinde deniz 
kaplumbağaları ile ilgili çalışmalar daha çok dağılımları 
ve üremeleri üzerindir (Bolten, 2003; Bowen ve Karl, 
2007; Ergene ve ark., 2007; Kaska ve ark., 2008; 
Mrosovsky, 2008; Casale ve Margaritoulis, 2010; 
Dekamer, 2017) Türkiye sularında da deniz 
kaplumbağaları ile ilgili gerçekleştirilen çalışmalar 
ağırlıklı olarak türlerin yoğun dağılım gösterdiği Akdeniz 
sularını kapsamaktadır (Baran ve Kasparek, 1989; Ergene 
ve ark., 2007; Kusetoğulları, 2011; Avşar ve ark., 2018; 
Dekamer, 2018). Ege kıyılarında bu türlerin son 
zamanlardaki bolluk durumları, beslenme ve üreme 
dönemlerindeki göçleri, av araçları ile etkileşimleri, hedef 
dışı avcılığı üzerinedir. Balıkçıların tutumları hakkında 
bilgiler oldukça sınırlı ya da tam bilinmemektedir. Bunun 
yanında, geçtiğimiz yüzyıl boyunca gelişen teknolojinin 
balıkçılıkta uygulanmaya başlamasıyla (Ör. Echosounder 
ve sonarın kullanımı, sentetik materyellerin ağ yapımında 
kullanılması vb.) avcılık baskısı artmış, ayrıca giderek 
artan iklim değişikliği dünya çapında deniz ekosistemleri 
üzerinde zararlı etkiler yaratmıştır (Jackson ve ark., 2001; 
Lewison ve ark., 2004; Kelleher, 2005; Lewison ve 
Crowder, 2007; Soykan ve ark., 2008; Casale, 2011). 
Ayrıca, ekosistem üzerindeki bu zararlı etki kaplumbağa 
popülasyonunuda etkilemektedir (Lutcavage ve ark., 
1997; Campbell ve Lagueux, 2005; Hawkes ve ark., 2009; 
Witt ve ark., 2010; Casale, 2011). 

Ege bölgesinde 4027 balıkçı tekne sayısı 
bulunmaktadır. Bu sayı Türkiye balıkçılık filosunun 
yaklaşık %30’unu oluşturmaktadır. Ege denizi balıkçı 
filosunun büyük çoğunluğunu ise (%92) küçük ölçekli 
balıkçılık teşkil etmektedir (TUİK, 2018). Her ne kadar 
küçük ölçekli balıkçılık, av gücü ve üretim açısından 
büyük ölçekli balıkçılar kadar etkili olmasa da deniz 
kaplumbağaları açısından ortak alanları kullandıkları için 
daha fazla etkileşim içerisindedirler (Esenlioğulları Mete 

ve Tosunoğlu, 2019). Tüm dünya denizlerinde dağılım 
gösteren deniz kaplumbağaları ölümlerinin, büyük bir 
çoğunluğunun temel nedeninin balıkçılıktan 
kaynaklandığı bildirilmektedir (Eckert, 1999; IAC, 2006; 
Casale ve Margaritoulis, 2010; WWF, 2017). 

Bu çalışmada, Ege denizi kıyılarında gerek 
kooperatiflere üye olarak gerekse üye olmadan aktif 
avcılık yapan balıkçıların deniz kaplumbağaları 
hakkındaki genel bilgileri, bu canlılara olan yaklaşımları 
ve bakış açıları araştırılmıştır. Elde edilen bulgulardan, 
deniz kaplumbağalarının Ege kıyılarında güncel dağılım 
hakkında da bir fikir oluşmuştur. Çalışma, Türkiye’nin 
Ege kıyılarında ticari balıkçıların deniz kaplumbağaları ile 
ilgili bilgi düzeyleri ve bu canlılara olan bakış açılarını ve 
tutumlarını ortaya koyan ilk çalışmadır. 

 
Materyal ve Yöntem 

 
Çalışma, Ege Denizi kıyıları boyunca Çanakkale, 

Balıkesir, İzmir, Aydın ve Muğla illeri ile bu illere bağlı 
34 ilçe ve bu ilçelerdeki 98 kooperatife bağlı 404 balıkçı 
yüz yüze anket çalışması yapılarak gerçekleştirilmiştir 
(Tablo 1). Anket çalışmaları Ağustos 2016 - Ekim 2017 
tarihleri arasında yürütülmüştür. Ayrıca çeşitli ortamlarda 
bilgilendirici sunumlar ve broşürler ile balıkçıların deniz 
kaplumbağaları hakkında bilgi düzeyleri ve bakış 
açılarında olumlu etkiler yaratabilmek amacı ile bu türler 
hakkında daha fazla bir farkındalık oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Bu kapsamda balıkçıların günümüz 
şartlarında deniz kaplumbağalarına olan yaklaşımları ve 
tutumları, zamana ve alana göre ortaya çıkarılmaya 
çalışılmış ve sergilenen ön yargıların, olumsuz yaklaşım 
ve tutumların azaltılmasına yönelik farkındalıklara 
değinilmiştir.  

Farkındalık ve sürdürülebilirliği ile ilgili balıkçıların 
tutumları hakkında kaplumbağaların ekosistem için neden 
gerekli olduğunu, hangi türlerin sularımızda dağılım 
gösterdiği, kaplumbağaların hayat döngülerini, yaralı bir 
kaplumbağaya nasıl bir ön müdahale edilmesi gerektiği ve 
ayrıca katılım ve iş birliğine (kaplumbağaların 
sürdürülebilirliği için araştırma projelerinde gönüllü 
katılımları) yönelik sorular sorulmuştur. Toplanan 
verilerin gizliliği ve isimlerinin korunacağı hakkında 
görüşülen her balıkçıya bilgilendirme yapılmıştır. 
Görüşmeler, balıkçılar sözlü olarak ankete katılmayı 
kabul ettikten sonra gerçekleştirilmiştir. Yüz yüze 
görüşmeler ve anket çalışması doğrudan limanlarda, 
balıkçı gemilerinde ve kooperatif binalarında 
düzenlenmiştir. Anket soruları balıkçıların deniz 
kaplumbağaları hakkında bilgilerini ve bakış açılarını 
araştırmak amaçlı olduğu için açık uçlu sorulardan 
yararlanılmıştır. 

Anketin tamamlanmasından sonra aynı yerlerde 
balıkçılara bilgilendirici sunumlar da yapılmıştır. 
Sunumlar ile balıkçıların deniz kaplumbağalarına olan 
yaklaşımları ve tutumları, zamana ve alana göre ortaya 
çıkarılmaya çalışılmış ve sergilenen ön yargıların, 
olumsuz yaklaşım ve tutumların azaltılmasına yönelik 
farkındalıklara değinilmiştir. Son aşamada ise balıkçılara 
ve kooperatif başkanlarına sularımızda dağılım gösteren 
kaplumbağaları morfolojik özelliklerini tanıtan broşürler 
dağıtılmıştır. 
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Tablo 1. Su ürünleri kooperatiflerinin listesi 

Table 1 List of fisheries cooperatives 

İller Su Ürünleri Kooperatifleri 

Çanakkale 

1.S.S. Kavakköy Su Ürünleri Kooperatifi, 2. S.S. Güneyli Su Ürünleri Kooperatifi, 3. S.S. Gelibolu İlçe 

Merkezi Su Ürünleri Kooperatifi,  4. Karainebeyli Su Ürünleri Kooperatifi, 5. S.S. Beşyol Köyü Su 

Ürünleri Kooperatifi, 6. S.S. Küçükanafarta ve Çevre Köyleri Su Ürünleri Kooperatifi, 7. S.S. Eceabat 

Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 8. S.S. Kaleköy-Uğurlu ve Yeni Bademli Su Ürünleri Kooperatifi, 9. S.S. 

Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 10. S.S. Merkez Bir Su Ürünleri Kooperatifi, 11. S.S. Kumkale Su 

Ürünleri Kooperatifi 12. S.S. Yeniköy Su Ürünleri Kooperatifi, 13. S.S. Bozcaada Su Ürünleri Kooperatifi, 

14. S.S. Geyikli Beldesi Dalyan Su Ürünleri Kooperatifi, 15. S.S. Gülpınar Beldesi Su Ürünleri Kooperatifi, 

16. S.S. Babakale Su Ürünleri Kooperatifi, 17. S.S. Bektaş Balabanlı Korubaşı Su Ürünleri Kooperatifi, 18. 

S.S. Behramkale Su Ürünleri Kooperatifi, 19. S.S. Küçükkuyu Beldesi Su Ürünleri Kooperatifi 

Balıkesir 
1. S.S. Altınoluk Beldesi Su Ürünleri Kooperatifi, 2. S.S. Merkez Şarköy Tayheli Su Ürünleri Kooperatifi, 3. S.S. 

Ayvalık Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 4. S.S. Altınova Beldesi Su Ürünleri Kooperatifi 

İzmir 

1.S.S. Dikili Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 2. S.S. Bademli Su Ürünleri Kooperatifi, 3. S.S. Çandarlı Su 

Ürünleri Kooperatifi, 4. S.S. Yenişakran, Aşağışakran, Hacıömerli Su Ürünleri Kooperatifi, 5. S.S. Aliağa 

Su Ürünleri Kooperatifi, 6. S.S. Çakmaklı Su Ürünleri Kooperatifi, 7. S.S. Yenifoça Su Ürünleri 

Kooperatifi, 8. S.S. Foça Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 9. S.S: Tuzcullu Su Ürünleri Kooperatifi, 10. S.S. 

Sasalı Su Ürünleri Kooperatifi, 11. S.S. Şemikler, Yalı, Örnekköy, Demirköprü, Emek, İmbatlı ve Bahariye 

Mahalleri Su Ürünleri Kooperatifi, 12. S.S. Karşıyaka Su Ürünleri Kooperatifi, 13. S.S. Narlıdere Su 

Ürünleri Kooperatifi,14. S.S. Güzelbahçe Su Ürünleri Kooperatifi, 15. S.S. İzmir Bölgesi Su Ürünleri 

Kooperatif Birliği, 16. S.S. İzmir Balık Avcıları Su Ürünleri Kooperatifi, 17. S.S. Kalabak ve Zeytinalan Su 

Ürünleri Kooperatifi, 18. S.S. Urla İskele Su Ürünleri Kooperatifi, 19. S.S. Çeşmealtı Su Ürünleri 

Kooperatifi, 20. S.S. Özbek Köyü Su Ürünleri Kooperatifi,21. S.S. Gülbahçe Su Ürünleri Kooperatifi, 22. 

S.S. Balıkova Su Ürünleri Kooperatifi, 23.S.S. Mordoğan Su Ürünleri Kooperatifi, 24. S.S. İnecik Su 

Ürünleri Kooperatifi, 25. S.S. Ambarseki Köyü Su Ürünleri Kooperatifi, 26. S.S. Saip  Köyü Su Ürünleri 

Kooperatifi,27. S.S.Karaburun Merkez Su Ürünleri  Kooperatifi, 28. S.S. Tepeboz Su Ürünleri Kooperatifi, 

29. S.S. Ildır Su Ürünleri Kooperatifi,30. S.S. Ilıca Su Ürünleri Kooperatifi,31. S.S. Çeşme Dalyan Su 

Ürünleri Kooperatifi, 32. S.S. Çeşme Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 33. S.S. Çiftlikköy Su Ürünleri 

Kooperatifi, 34. S.S. Alaçatı Su Ürünleri Kooperatifi, 35. S.S. Sığacık Su Ürünleri Kooperatifi, 36. S.S. 

Seferihisar Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 37. S.S. İzmir Seferihisar Ürkmez Su Ürünleri Kooperatifi, 38. 

S.S. Gümüldür Su Ürünleri Kooperatifi, 39. S.S. Özdere – Ahmetbeyli Su Ürünleri Kooperatifi 

Aydın 

1. S.S. Kuşadası Su Ürünleri Kooperatifi, 2. S.S. Davutlar Su Ürünleri Kooperatifi, 3. Güzelçamlı Su 

Ürünleri Kooperatifi, 4. S.S. Batıköy Su Ürünleri Kooperatifi,5. S.S. Akköy Su Ürünleri Kooperatifi, 6. S.S. 

Didim Su Ürünleri Kooperatifi, 7. S.S. Akbük Su Ürünleri Kooperatifi 

Muğla 

8. S.S. Gürçamlar Su Ürünleri Kooperatifi,9. S.S. Kıyıkışlacık Su Ürünleri Kooperatifi, 10. S.S. Güllük Su 

Ürünleri Kooperatifi, 11. Güllük 2 Su Ürünleri Kooperatifi,12. Boğaziçi Su Ürünleri Kooperatifi,13. S.S. 

Türkbükü Göl Gökçebel Köyleri Su Ürünleri Kooperatifi, 14. Gündoğan Köyü Su Ürünleri Kooperatifi,15. 

Yalıkavak Su Ürünleri Kooperatifi,16. S.S. Gümüşlük Su Ürünleri Kooperatifi, 17. S.S. Turgutreis Su 

Ürünleri Kooperatifi, 18. S.S. Akyarlar Köyü Su Ürünleri Kooperatifi, 19. S.S. Bitez Su Ürünleri 

Kooperatifi, 20. S.S. Bodrum Su Ürünleri Kooperatifi, 21. S.S. Kumkale Gumbet Cevatşakir Su Ürünleri 

Kooperatifi, 22. S.S. Yalı Beldesi Su Ürünleri Kooperatifi,23. S.S. Sarnıç Köyü – Akbük Su Ürünleri 

Kooperatifi,24. S.S. Akyaka Beldesi Su Ürünleri Kooperatifi 25. S.S. Gökova ve Havalisi Su Ürünleri 

Kooperatifi, 26. S.S. Karaköy Köyü Su Ürünleri Kooperatifi, 27. S.S. Cumalı Köyü Su Ürünleri 

Kooperatifi, 28. S.S. Mesudiye Su Ürünleri Kooperatifi, 29. S.S. Datça Merkez Su Ürünleri Kooperatifi, 30. 

S.S. Selimiye Köyü Su Ürünleri Kooperatifi, 31. S.S. Bozburun Su Ürünleri Kooperatifi, 32. S.S. Marmaris 

Su Ürünleri Üretim ve Değerlendirme Kooperatifi, 33. S.S. Dalko Dalyan Su Ürünleri Kooperatifi, 34. S.S. 

Kapıkargın Köyü Su Ürünleri Kooperatifi, 35. S.S. Göcek İnlice Su Ürünleri Kooperatifi, 36. S.S. Fethiye 

Su Ürünleri Kooperatifi, 

 

Tablo 2 İllere göre anket dağılımları (TOB Tarım ve Orman Bakanlığı) 

Table 2 Survey distribution by provinces (TOB Ministry of Agriculture and Forestry) 

İller 
TOB kayıtlarına göre 

balıkçı sayıları 

Anket verilerine göre 

balıkçı sayıları 

TOB kayıtlarına göre 

örneklem sayısı 

Anket verilerine göre 

örneklem sayısı 
Gerçekleştirilen 

Çanakkale 861 853 61 66 83 

Balıkesir 274 262 19 20 26 

İzmir 2144 2112 151 164 177 

Aydın 363 376 25 29 32 

Muğla 1434 966 101 75 86 

Toplam 5076 4569 357 354 404 
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Ege Denizi kıyıları boyunca Çanakkale (dahil) 

sınırından itibaren Antalya il sınırına kadar olan sahil 

şeridinde Tarım ve Orman Bakanlığı İl 

Müdürlükleri’ndeki toplam kayıtlı balıkçı sayısı, ana kitle 

olarak kabul edilmiştir. Ana kitledeki balıkçı sayısı 

5076’dır. Örneklem hacmi hesabına göre yapılması 

gereken anket sayısı ise aşağıdaki formül ile 

hesaplanmıştır (Newbold, 1995; Zar, 1996; Elbek ve ark., 

2013). 

n=
Nt2pq

d
2
(N-1)t2pq

 

 

N = Evrendeki birey sayısı 

n = Örnekleme alınacak birey sayısı 

p = İncelenecek olayın görüş sıklığı (olasılığı) 

q = İncelenecek olayın görülmeme olasılığı (1-p) 

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan 

yanılma düzeyinde t tablosundaki değer 

d = ± hata 

 

Toplam örneklem hacminin hesaplamasında %95 

güven düzeyi ve %5 hata payı kabul edilmiş, olayın 

görülme ve görülmeme olasılıkları heterojen yapıdan 

dolayı %50-%50 olarak alınmıştır. Buna göre 

örneklemeye alınacak balıkçı sayısı 357 olarak 

hesaplanmış, homojen bir dağılım sağlamak amacı ile de 

rastgele tabakalı örneklem yöntemi uygulanmıştır. 

Ancak arazi çalışmaları sırasında elde edilen anket 

verileri ile Ege Denizi kıyılarında güncel balıkçılık 

yapanların sayısının 4569 olduğu tespit edilmiştir. Bu 

durumda örneklem hacmi tekrar hesaplanarak yapılması 

gereken anket sayısının 354, tabaka aralığının da 0,078 

olduğu hesaplanmıştır. Arazi çalışmaları süresince 

balıkçıların konuya ilgili yaklaşmaları ve anket 

çalışmasına katılma istekleri sonucu 354 balıkçı yerine 

404 balıkçı ile anket yapılmıştır. İllere göre anket sayıları 

Tablo 2’de verilmiştir. 

Araştırmada kullanılan anket formlarından elde edilen 

verilerin çözümlenmesinde IBM SPSS Statistics 25 

for Windows (Statistical Packages for Social Science) paket 

programından yararlanılmıştır. Tanımlayıcı istatistiklerden 

sıklık (frekans) ve yüzde (%) kullanılmıştır. Değişkenler 

arası farklılıkların belirlenmesinde ise Ki-kare testinden 

yararlanılmıştır. Yanılma olasılığı ise 0,05 olarak kabul 

edilmiştir. 

 

Bulgular 

 

Yürütülen anket çalışmaların il bazında dağılımı Şekil 

1’de verilmiştir. Ankete katılan balıkçıların tümünün 

erkek bireyler oluşturmuştur. 

Balıkçılara dünya denizlerinde dağılım gösteren deniz 

kaplumbağalarının denizel ekosistem için neden önemli 

olduğu sorulduğunda balıkçının %95’i herhangi bir bilgi 

sahibi olmadığı, %5’i ise bu canlıların ekosistemin 

sürdürülebilirliği için önemli ve gerekli olduklarını 

belirtmiştir, sadece Kızılburun/Muğla’da avcılık yapan bir 

balıkçı ise denizanalarını tükettikleri için önemli bir rol 

üstlendiklerini belirtmiştir. 

Dünya genelinde neden çeşitli kanunlarla neden 

korunduğu ve bu canlıların avcılığının yasaklandığı 

sorusuna, 199 (%49,4) balıkçı nedenini bilmediklerini, 

204 (%50,6) balıkçı da nesli tükenmek üzere olduğundan 

koruma altına alındıkları dolayısıyla avcılığının yasak 

olduğunu belirtmişlerdir. 

Katılımcılara denizlerimizde dağılım gösteren deniz 

kaplumbağası türleri hakkında bilgi sahibi olup 

olmadıkları sorulduğunda; balıkçıların %50’sinin yeterli 

bilgiye sahip olmadığı görülmüştür. Anket çalışmasına 

katılan balıkçılardan deniz kaplumbağaları ile bilgiye en 

fazla İzmir ili balıkçıları (%36) sahip iken en az tanıyan 

ise %7 ile Aydın’lı balıkçıların sahip olduğu bulunmuştur. 

Kaplumbağa türlerini tanıma açısından iller arasında ki 

fark anlamlı bulunmuştur (χ²=22,932; P=0,000). Yaşlar 

açısından bakıldığında gençlere oranla yaşlıların 

bilgisinin daha fazla olduğu ve bu farklılığın istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu ortaya konulmuştur (χ²=12,897; 

P=0,005). Eğitim durumuna göre karşılaştırıldığında 

ilkokul mezunlarının deniz kaplumbağaları konusunda 

daha fazla bilgisinin olduğu istatistiksel olarak ortaya 

konulmuştur (χ²=17,248; P=0,000). Yine farkındalığın 

gelir durumlarına göre farklılık gösterdiği bulunmuştur 

(χ²=16,303; P=0,001) (Tablo 3). 

 

 
Şekil 1 İl bazında yürütülen anket sayıları 

Figure 1 Number of surveys conducted on province basis 

 

Ege Denizi’nde avlanan balıkçılardan %9’u 

denizlerimizde dağılım gösteren deniz kaplumbağası 

türlerini bildiklerini ifade etmişlerdir (Tablo 4). Bildikleri 

türleri söylemeleri istendiğinde ise sadece Kıyıkışlacık’da 

bir balıkçı C. caretta ve Trionyx triunguis olmak üzere iki 

tür deniz kaplumbağası bulunduğunu belirtmiştir. Diğer 

balıkçılar ise çoğunlukla doğu kısma yuva yapan, genç 

bireylerin de geniş ölçüde havza boyunca yayılmasından 
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dolayı Akdeniz’de en yaygın bulunan tür olan C. caretta 

olduğu için sadece bu türün dağılım gösterdiğini 

söylemişlerdir. Sadece Muğla kıyılarında balıkçılar ikinci 

bir tür olarak Nil kaplumbağasından söz etmişlerdir. Bu 

canlının burun yapısındaki belirgin morfolojik 

özelliklerinden dolayı rahatlıkla diğer deniz kaplumbağası 

türlerinden ayırt edilebiliyor olmasından kaynaklandığı 

balıkçıların açıklamalarından anlaşılmaktadır. Her ne 

kadar C. mydas ve C. caretta morfolojik olarak 

birbirlerinden ayırt edilebiliyor olsa da balıkçıların ayırt 

edici bu özellikleriyle ilgili bilgi sahibi olmadıkları, bu 

yüzden karşılaştıkları her türe C. caretta dedikleri 

görülmüştür. 

Çalışmaya katılan balıkçıların, kooperatiflere üye olup 

olmamaları (χ²=1,414; P=0,234) ve tekne sahibi olup 

olmamalarının (χ²=2,031; P=0,154) deniz kaplumbağalarını 

tanımalarında etkili olmadığı istatistiksel olarak ortaya 

konulmuştur. Balıkçıların günlük av miktarındaki artışın 

da deniz kaplumbağaları ile karşılaşma olasılığını 

artırması, bu türleri tanımada etkilidir (χ²=25,212; 

P=0,000) (Tablo 4). 

Olası bir yakalanma sonucu nefes alışverişinde 

düzensizlik olan bir deniz kaplumbağasına ilk müdahale 

için Çanakkale ili, Küçukkuyu, Babakale ve Merkez 

ilçelerindeki kooperatiflere bağlı sadece 3 balıkçının 

yeterli, bilgiye sahip olduğu, ankete katılan diğer 401 

balıkçının ise yeterli bilgiye sahip olmadıkları ortaya 

konmuştur. Kaplumbağanın yaralı olması durumunda ise 

hiçbir balıkçının müdahale için gerekli bilgiye sahip 

olmadığı ortaya konulmuştur. 

 

Balıkçıların yaşadıkları çevrede deniz 

kaplumbağalarının sürdürülebilirliği için sosyal 

sorumluluk kapsamında yürütülecek araştırma projelerine 

gönüllü olarak katılım istekleri ve destekleri ölçüldüğünde 

yarısından fazlasının bu tür çalışmalarda gönüllü olarak 

yer almak istediklerini belirtmişlerdir. Deniz 

kaplumbağasıyla ilgili bir proje olduğunda balıkçıların 

%56’sı gönüllü olacaklarını ifade etmişlerdir (Tablo 4). 

Çalışmalarda gönüllü olmak istemeyen balıkçıların büyük 

çoğunluğu yaşadıkları hayat şartlarının zorluğu ve buna 

bağlı olarak yeterli zamanlarının olmayışlarını gerekçe 

göstermişlerdir. 

Bilgilendirici ve farkındalık sunumlarından önce 

balıkçılar genelde 4/1 Numaralı Ticari Amaçlı Su 

Ürünleri Avcılığını Düzenleyen Tebliğ’de “Avlanması 

Yasak Türler” başlıklı 16’ıncı maddesine göre deniz 

kaplumbağaların yakalanmasının türün neslinin 

korunmasından dolayı yasak olduğunu yaklaşık olarak 

%50’si konuya endişeli olarak yaklaşırlarken, 

sunumlardan sonra deniz kaplumbağalarını koruma 

amaçlı pozitif yönde tutum ve bakış açılarının oluştuğu 

ortaya çıkmıştır. Çoğu balıkçı için deniz kaplumbağaları 

sadece ağlarına beslenmek için gelen hem ava hem de av 

aracına zarar veren ve yasalarla korunan, bazıları için de 

sadece batıl inanışlar nedeni ile ne olursa olsun uzak 

durulması gereken canlılarken, sunumlardan sonra deniz 

kaplumbağalarının denizel ortamın sağlıklı gelişimi için 

hayatlarını idame ettirmeleri gerektiği yönünde 

balıkçılarda pozitif bir farkındalık olmuş ve konuya 

ilgilerinin de arttığı görülmüştür. 

 

Tablo 3 Balıkçıların deniz kaplumbağaları hakkında bilgisine göre demografik değerlendirme 

Table 3 Demographic evaluation of fishermen according to their knowledge about sea turtles 

Demografik Özellikler 
Var Yok Test İstatistiği 

n % n % χ² P 

 İl 

Çanakkale 56 28 21 13 

22,932 0,000 

Balıkesir 19 9 7 3 

İzmir 73 36 104 51 

Aydın  13 7 19 10 

Muğla 39 20 47 23 

Toplam 200 100 204 100 

 Yaş 

<39  39 20 52 26 

12,897 0,005 

40-49 43 22 67 33 

50-59 67 34 52 26 

>60 50 25 32 16 

Toplam 200 100 204 100 

 Eğitim Durumu 

İlkokul 125 63 87 43 

17,248 0,000 
Ortaokul 40 20 73 36 

Lise ve üstü 35 17 43 21 

Toplam 200 100 203 100 

 Gelir Durumu 

1499 lira ve altı 22 12 9 5 

16,303 0,001 

1500-2499 lira 65 36 48 25 

2500-3499 lira 68 37 106 54 

3500 lira ve üstü 27 15 32 16 

Toplam 182 100 195 100 
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Tablo 4 Balıkçıların deniz kaplumbağaları hakkındaki bilgilerine göre genel değerlendirmesi 

Table 4 General evaluation of fishermen according to their knowledge about sea turtles 

Balıkçılık Bilgileri 
Var Yok Test İstatistiği 

n % n % χ² P 

 Kooperatif Üyeliği 

Evet 165 82 177 87 

1,414 

0,234 

Hayır 35 18 27 13 

Toplam 200 100 204 100 

 Tekne Mülkiyeti 

Sahibi 181 93 196 96 

2,031 0,154 Çalışanı 14 7 8 4 

Toplam 195 100 204 100 

 Günlük av miktarı 

5kg altı 57 30 58 28 

25,212 0,000 
5-9,99kg 65 33 111 55 

10kg üstü 73 37 35 17 

Toplam 195 100 204 100 

 Türü tanıyor musunuz? 

Evet 17 9 21 10 

0,343 0,558 Hayır 181 91 183 90 

Toplam 198 100 204 100 

 Gönüllülük çalışmalarına katılır mısınız? 

Evet 106 54 120 59 

1,268 0,260 Hayır 92 46 83 41 

Toplam 198 100 203 100 

 

Tartışma ve Sonuç 

Ege kıyılarında deniz kaplumbağalarının son 

zamanlarda göstermiş oldukları yoğunlukları, av araçları 

ile olan etkileşimleri, hedef dışı avcılığı ve balıkçıların 

tutumları konularında bilgiler oldukça sınırlıdır. Halen 

devam eden geniş bilgi boşluklarına rağmen, bu çalışma 

ile elde edilen bilgiler, Ege kıyılarında balıkçıların 

kaplumbağalar ile ilgili bilgi ve tutumları üzerine genel 

bir resim çizmemize olanak tanımakla birlikte ileride 

gerçekleştirilecek çalışmalara da öncü olacaktır. 

Balıkçılar, en yaygın tür C. caretta olduğunu ifade 

etmişlerdir. C. Caretta birçok çalışmada Akdeniz’de en 

yaygın tür olarak ifade etmişlerdir  (Margaritoulis ve ark., 

2003; Casale ve Margaritoulis, 2010; Hays ve ark., 2010; 

Casale ve Mariani, 2014) 

Bu çalışmada, Ege kıyılarında deniz 

kaplumbağalarının yoğunlukları ve av araçları ile olan 

etkileşimleri (Marcovaldi, 2006; Wallace ve ark., 2010; 

Yeo ve ark., 2011; Alfaro-Shigueto ve ark., 2011; 

Esenlioğulları Mete ve Tosunoğlu, 2019) göz önünde 

bulundurularak, balıkçıların deniz kaplumbağalarına olan 

yaklaşım ve davranışları ortaya çıkarılmaya çalışılmış bu 

sayede sağlıklı bir ekosistemin (Peckham ve ark., 2006; 

Temple ve ark., 2017) vazgeçilmez bir parçası olan bu 

türlerin sürdürülebilirliğine katkı sağlanmaya çalışılmıştır. 

Balıkçılık, dünya besin ihtiyacının önemli bir kısmını 

sağlarken aynı zamanda gelir kaynaklarının sınırlı olduğu 

kırsal kıyı bölgelerinde, yerel toplulukların da önemli 

geçim kaynağını oluşturur (Alfaro-Shigueto ve ark., 

2011). 2016 yılında %47’si yetiştiricilikten sağlanan 

küresel toplam üretim 171 milyon tona ulaşmıştır (FAO, 

2018). Bu üretimde 59,6 milyon kişi de görev almaktadır. 

Bu durum dünya denizlerinde balıkçılı kaynaklı bir 

antropojenik etkinin olduğunu açıkça göstermektedir. 

Özellikle kıyı alanlarının bazıları aynı zamanda deniz 

kaplumbağaları için önemli yuvalama alanları olsa da bu 

alanlar balıkçılık faaliyetlerinin yoğun şekilde 

gerçekleştiği alanlardır (Wallace ve ark., 2008; Lucchetti 

ve ark., 2016, 2017). 

Bazı balıkçılar deniz kaplumbağalarını ağdaki hazır 

balığa gelen, ağlara ve ağdaki balığa zarar veren, 

yakalandıklarında zaman kaybına neden olan canlılar 

olarak belirtilmiştir (Esenlioğulları Mete ve Tosunoğlu, 

2019). Balıkçılar türleri tanımadıkları için C. mydas'ın 

otçul, C. caretta'nın ise etçil olduğunu bilmediklerini tüm 

deniz kaplumbağalarının ağ ile karşılaştığında, ağdaki 

balığı yediğini, paletleri ve kafası ile ağların dayanıksız 

ve ince olması nedeni ile de üç delik açarak ağa büyük 

zarar verdiklerini iddia etmektedirler. Ancak bu zararın 

yunusların vermiş oldukları zararla karşılaştırıldığında 

çokta önemli olmadığını belirtmişlerdir.  

Balıkçılar, yaralı bir kaplumbağaya denk geldiklerinde 

ilgili kişi ya da kurumlara çok zor ulaştıklarını ifade 

etmişlerdir. Kaplumbağaya müdahale, balıkçılara zaman 

kaybına neden olurken ayrıca suçlu durumuna da 

düşürebilmektedir. Nefes alışverişinde sorun yaşayan 

kaplumbağaya nasıl müdahale edileceği konusunda 

Çanakkale ilinde Küçükkuyu, Babakale ve Çanakkale 

Merkez’de sadece üç balıkçının bilgi sahibi olduğu 

anlaşılmıştır (kaplumbağaların arka paletlerinin arkasına 

yükseklik konularak, hafif başı aşağı gelecek şekilde 

pozisyonunun ayarlanması gerekmektedir). Anket 

çalışmasına katılan balıkçıların sadece 3'ünün bu konuda 

bilgi sahibi olması ve büyük çoğunluğun böyle bir 

durumda hem tabulardan dolayı da hem de bilgi 

eksikliğinden dolayı yetersiz kalmaları bu canlıların 

yaşamlarını devam ettirebilmeleri açısından risk 

oluşturmaktadır. Deniz ortamda sürekli bulunan 

balıkçıların, sivil toplum kuruluşları, üniversiteler ve 
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kamu kurum ve kuruluşları ile koordineli yürütülecek 

eğitimlerde aktif rol almaları sağlanmalıdır. 

Çalışmada, Ege kıyıları boyunca balıkçıların, deniz 

kaplumbağaları ile etkileşim halinde olduğu ortaya 

çıkmıştır. Ankete katılan balıkçıların %90’ı 

denizlerimizde dağılım gösteren ve av operasyonları 

sırasında sürekli karşılaştıkları deniz kaplumbağa türlerini 

hakkında yeterli bir bilgiye de sahip değillerdir. 

Balıkçıların deniz kaplumbağalarının doğasını yakından 

tanımaya başlamaları ile onlara karşı olan tutumları, 

yaklaşımları ve bakış açıları değiştiği gözlendiğinden 

benzer çalışmaların daha fazla yaygınlaştırılması 

gerekmektedir. Bu çalışmalara çoğu balıkçının gönüllü 

katılma arzusu bu türlerin yaşam haklarına olan 

saygılarını da göstermektedir. Bu nedenle etki alanını 

arttırmak, deniz kaplumbağalarının korunmasıyla ilgili 

farkındalığı arttırmak için benzer çalışmaların daha çok 

balıkçıyı kapsayacak şekilde yapılması, Ege Denizi 

kıyılarında deniz kaplumbağalarının sürdürülebilirliğine 

önemli katkılar sağlayabilir. Ayrıca bu canlıların 

korunması için balıkçıların avcılık sırasında tesadüfi ve 

hedef dışı avcılığı önleyici aletleri kullanmaları için 

düzenli eğitimler ve teşvikler verilmelidir. 

 

Teşekkür 

 

Anket çalışmasına katılan tüm Egeli dost balıkçılara 

teşekkürü bir borç biliriz. Bu çalışma Ege Üniversitesi 

Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinasyon Birimi 

tarafından desteklenmiştir (Proje No. 2016/SUF/009). 
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